Antrag

des Landes Baden-Wurttemberg

EntschlielBung des Bundesrats: Migration steuern - Innere Sicher-

heit gewéahrleisten

Der Bundesrat moge folgende Entschlie3ung fassen:

Deutschland ist eines der gro3ten Ziellander von irregularer Migration innerhalb der
Europaischen Union. Auf der Suche nach besseren Perspektiven als im Heimatland
kommen dabei auch viele Menschen Uber das Asylsystem in Deutschland an, die
keinen Schutz benotigen. Um diejenigen, die Schutz benétigen, weiterhin aufnehmen
und vor allem auch integrieren zu kdnnen, bedarf es daher weiterer MalRnahmen, um
irregulare Migration zu steuern und zu begrenzen. Daneben bedarf es MalRnahmen,

um die Sicherheit zu starken und aktuellen Kriminalitdtsphdnomenen zu begegnen.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, die folgenden MalRnahmen zu ergrei-

fen:

1. Anderungen im Strafgesetzbuch zur besseren Bekampfung von Messerge-
walt — Einstufung bestimmter Qualifikationstatbestande der Korperverletzung
als Verbrechen

Der Bundesrat stellt fest, dass sich beispielsweise aus der Polizeilichen Kriminalsta-
tistik Baden-Wurttemberg ergibt, dass von 2013 bis 2018 die Zahl der Féalle von Ge-
waltkriminalitat unter Verwendung des Tatmittels Messer von 1.417 auf 1.763, also
um 24,4 Prozent zugenommen hat. Die darunter erfassten Falle der geféahrlichen
bzw. schweren Kdrperverletzung sind in diesem Zeitraum von 878 auf 1.222, somit
um 39,2% gestiegen. Im langjahrigen Vergleich wurden ungefahr 40% der Gewaltde-

likte mittels eines Messers im offentlichen Raum begangen.
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Die Anzahl der Messerangriffe stieg in den Folgejahren weiter von 2.727 im Jahr
2022 auf 3.104 Falle im Jahr 2023. Bei Mord und Totschlag benutzt der Tater in rund
43 Prozent der Falle ein Messer. Vor allem bei der Bedrohung und der Gewaltkrimi-
nalitat, insbesondere bei Koérperverletzungsdelikten, spielen Messerangriffe eine her-

ausgehobene Rolle.

Von 2.922 Tatverdachtigen von Messerangriffen sind 2.570 mannlich. Es handelt
sich hierbei tberwiegend um Erwachsene ab 30 Jahren. Rund 55 Prozent der Tat-
verdachtigen sind nichtdeutsch, hiervon ist etwa jeder Dritte ein Asylbewerber / Ge-
flichteter. Mehr als drei Viertel der Tatverdachtigen sind Einzeltater. 70,6 Prozent
der tatverdachtigen Personen sind zum Zeitpunkt der Tat bereits kriminalpolizeilich

bekannt.

Von den 3.745 Opfern wurden 29 t6dlich und 209 schwer verletzt. 1.556 Opfer wur-
den mit dem Messer bedroht. Knapp bei der Halfte der Opfer war die tatverdachtige

Person zum Zeitpunkt der Tat nicht bekannt.

Es hangt oft nur vom Zufall ab, ob der Einsatz von Messern fur das attackierte Opfer
glimpflich ausgeht oder zu schwersten Verletzungen bis hin zum Tode fuhrt. Um po-
tentiellen Tatern von Anfang an unmissverstandlich zu signalisieren, dass der Ge-
setzgeber bereits die Entscheidung, ein so gefahrliches Werkzeug wie ein Messer o-
der eine Waffe in Verletzungsabsicht gegen den Kdrper eines anderen einzusetzen,
als schweres Unrecht und nicht nur als Vergehen einstuft, bedarf es einer deutlichen
Strafscharfung fir diese brutale, immer sehr gefahrliche und in ihrer konkreten Aus-

wirkung kaum kontrollierbare Form der Tatbegehung.

Der Bundesrat stellt daher fest, dass die besondere Gefahrlichkeit des Messers in
Verbindung mit dessen gestiegener, durch statistische Daten belegter Bedeutung bei
gewalttatigen Auseinandersetzungen gerade im 6ffentlichen Raum Grund gibt, die
Korperverletzung mittels eines Messers aus der allgemeinen Regelung der gefahrli-
chen Korperverletzung mittels eines geféahrlichen Werkzeugs (8 224 Absatz 1 Num-
mer 2 StGB) hervorzuheben und als Verbrechenstatbestand mit einer Mindeststraf-

drohung von einem Jahr Freiheitsstrafe auszugestalten.

Rechtstechnisch kann dieses Ziel tiber eine Anderung der Regelstrafandrohung (nur)

fur diese Begehungsformen der gefahrlichen Kérperverletzung nach § 224 Absatz 1



Nummer 2 und Nummer 5 StGB erfolgen. Denkbar erscheint dabei, nicht jedes ge-
fahrliche Werkzeug, sondern neben dem Waffeneinsatz lediglich die Begehungs-
weise mittels eines Messers als typisches ,anderes gefahrliches Werkzeug® im Sinne
des § 224 Absatz 1 Nummer 2 StGB als eigenen Verbrechenstatbestand zu qualifi-
zieren. Mit Blick auf das bestehende Strafrahmengefiige der 8§ 223 ff. StGB, insbe-
sondere der Hochstgrenze fir schwere Korperverletzungen gemal 8 226 StGB,
sollte der Strafrahmen eines weiteren Verbrechenstatbestandes fur die genannten

Falle zehn Jahre Freiheitsstrafe nicht Gberschreiten.

Der Bundesrat stellt im Ergebnis fest, dass Korperverletzungen, die mittels einer
~Waffe“ oder eines ,anderen gefahrlichen Werkzeuges®, insbesondere eines Mes-
sers, oder mittels einer ,das Leben gefahrdenden Behandlung® begangen werden,
nicht langer geman § 224 Absatz 1 StGB mit Freiheitsstrafe von nur sechs Monaten
bis zu zehn Jahren bestraft, sondern kunftig zum Verbrechen mit einem Strafrahmen
von mindestens einem Jahr Freiheitsstrafe hochgestuft werden sollen. Er fordert die
Bundesregierung auf, die hierzu erforderlichen punktuellen Anderungen des Strafge-

setzbuches zu veranlassen.

2. Drittstaaten-LOsung

Der Bundesrat stellt fest, dass es angesichts des fortdauernd hohen Migrations-
drucks nach Deutschland notwendig ist, neue Wege zu gehen: Das Recht auf Asyl
schliel3t keine Wabhlfreiheit im Hinblick auf den Staat der Schutzgewéhrung ein. Wer
in Deutschland Asyl beantragt, konnte in einen sicheren Drittstaat Uberfuhrt werden,
wo ihm verlasslich Schutz gewahrt wird. Die Umsetzung dieser Modelle wurde be-
reits in der Besprechung des Bundeskanzlers mit den Regierungschefinnen und Re-

gierungschefs der Lander von 6. November 2023 und 20. Juni 2024 thematisiert.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung daher weiterhin auf, konkrete Modelle zur
Durchfuihrung von Asylverfahren in Transit- und Drittstaaten zu entwickeln und dabei
insbesondere auch dafiir erforderliche Anderungen in der EU-Regulierung sowie ge-
gebenenfalls im nationalen Asylrecht anzugehen.



3. Weitere Einschrankung missbrauchlicher Asylfolgeantrage

Der Bundesrat begrif3t die im Rickfihrungsverbesserungsgesetz vorgenommene
Ausschopfung des unionsrechtlichen Rahmens im Hinblick auf die Einschrankung
des Bleiberechts von Folgeantragstellern. Vielfach werden allerdings immer noch
Asylfolgeantrage ohne Aussicht auf Erfolg gestellt, um Abschiebungen hinauszuzo-
gern oder zu behindern. Diese missbrauchliche Nutzung von Asylfolgeantragen sollte

weiter eingeschrankt werden.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung daher auf, sich auf Unionsebene dafir
einzusetzen, dass Asylfolgeantrage mit der Begriindung einer verschlechterten Si-
cherheitslage generell nur noch fur Lander méglich sein sollen, in denen der be-
troffene Mitgliedstaat, fur Deutschland also die Bundesregierung, eine solche signifi-
kante Anderung der Sicherheitslage festgestellt hat.

4. Schaffung strengerer Regelungen zur raumlichen Beschrankung bei voll-

ziehbar ausreisepflichtigen Auslandern

Der Bundesrat halt es flr geboten, dass ein Untertauchen, insbesondere bei drohen-

der Abschiebung, erschwert werden muss.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, einen Gesetzesentwurf in den Bun-
destag einzubringen, durch den der Aufenthalt vollziehbar ausreisepflichtiger Auslan-
der rAumlich auf den Bezirk einer Auslanderbehérde, d. h. den Landkreis, Stadtkreis
oder die Grol3e Kreisstadt, beschrankt wird. Die raumliche Beschrénkung ist aus-
dricklich auf Falle zu erstrecken, in denen der Asylantrag nach MalRgabe der Dublin
[lI-Verordnung als unzuléssig abgelehnt worden ist. Von der raumlichen Beschran-
kung soll abgewichen werden kénnen, wenn der Auslander zur Ausiibung einer Be-
schaftigung berechtigt ist oder wenn dies zum Zwecke des Schulbesuchs, der be-
trieblichen Aus- und Weiterbildung oder des Studiums erforderlich ist. Das Gleiche

soll gelten, wenn dies der Aufrechterhaltung der Familieneinheit dient.



5. Verbesserung der Kooperation relevanter Herkunftsstaaten sowie Abschluss

von Migrationsabkommen

Der Bundesrat stellt fest, dass Ruckfuhrungen oftmals an der Kooperationsbereit-
schaft der Herkunftslander scheitern und eine Vielzahl von Herkunftslandern der vol-
kerrechtlichen Verpflichtung zur Riicknahme ihrer eigenen Staatsangehdrigen nicht
ausreichend nachkommt. Eine Vielzahl von Ausreisepflichtigen kann nicht abgescho-
ben werden, weil sich die Herkunftslander entweder bei der Passersatzpapierbe-
schaffung oder der Durchfiihrung von RickfihrungsmalRnahmen unkooperativ zei-
gen und beispielsweise Rickibernahmeabkommen nicht oder nur unzureichend um-
setzen oder Rahmenbedingungen vorgeben, die eine effektive und umfangreiche
Ruckfuhrung vereiteln (z.B. Kontingentierung von Fliigen; Ablehnung von Sammel-
chartern; nicht erfillbare Vorgaben zur Beibringung von Unterlagen im Rahmen der

Passersatzbeschaffung).

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, Riicknahmeabkommen mit relevan-
ten Herkunftslandern von Ausreisepflichtigen in Deutschland zu vereinbaren, sowie
die ordnungsgemaéle Umsetzung bestehender Ruckfihrungs- und Migrationsabkom-
men oder bereits bestehende Rechtspflichten durch die Herkunftslander bei der

Rickkehrzusammenarbeit mit den erforderlichen MaRnahmen durchzusetzen.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, beim Abschluss von Drittstaatenab-
kommen sowie bei der Zusammenarbeit mit den Herkunftslandern einen koharenten
Ansatz zu verfolgen indem aufRenpolitische, migrationspolitische und entwicklungs-
politische Aspekte ganzheitlich betrachtet und eine Verknupfung beispielsweise der
Aul3en-, Wirtschafts- und Entwicklungshilfeinteressen mit den Fragestellungen einer
konsequenten Ruckubernahme von Ausreisepflichtigen in ihre Heimatlander herge-
stellt werden. Das heil3t, bei Staaten, die ihrer volkerrechtlichen Rickiubernahmever-
pflichtung nicht nachkommen, ist zum Beispiel die Entwicklungshilfe auf den Prif-

stand zu stellen.



6. Ermoglichung von Abschiebungen nach Afghanistan und Syrien und Evalua-
tion des Bundesaufnahmeprogramms fir besonders gefahrdete Staatsangeho-
rige aus Afghanistan

a) Ermoéglichung von Abschiebungen nach Afghanistan und Syrien

Der Bundesrat begrif3t das Bekenntnis des Bundeskanzlers und der Regierungs-
chefs der Lander vom 10. Mai 2023, ,dass die Uberstellung erheblich straffalliger
Auslander in ihre Herkunftslander mit Abschiebestopp nicht per se ausgeschlossen
werden soll“. Er stellt jedoch fest, dass bisher leider kaum eine praktische Umset-
zung des Beschlusses durch die Bundesregierung erfolgt ist. So erméglicht der Bund
trotz bestehender Ausreisepflicht bislang weiterhin keine Abschiebungen von Gefahr-

dern und Personen, die schwere Straftaten begangen haben, nach Syrien.

Nach Afghanistan wurde zumindest am 30. August 2024 erstmals seit dem Juli 2021
wieder ein Charterflug durchgefiihrt, bei dem 28 schwere Straftater nach Afghanistan
rickgefuhrt wurden. Auch aufgrund grundrechtlicher Schutzpflichten des Staates zu
Gunsten der Bevolkerung gemal Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes ist es
nicht zu vermitteln, dass selbst bei Geféahrdern und schweren Straftatern, die etwa
massive Straftaten gegen Leib und Leben und die sexuelle Selbstbestimmung be-
gangen haben und bei denen Anschlagsplanungen zu Tage getreten sind, eine Ab-
schiebung nicht erfolgen kann. Dies hat zur Folge, dass die betreffenden Personen
im Bundesgebiet verbleiben, und dass in den zustandigen Sicherheitsbehdrden in
steigendem Umfang Ressourcen gebunden werden, um die Bevdlkerung zu schit-

zen.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, unter Ausschoépfung samtlicher
rechtlicher und tatsachlicher Mdglichkeiten weitere Abschiebungen nach Afghanis-
tan, insbesondere von vollziehbar ausreisepflichtigen Gefahrdern und schweren
Straftatern, zu erméglichen. Wichtig ist jetzt, dass die Anstrengungen der Bundesre-
gierung nicht bei dieser einen MalRBhahme vom 30. August 2024 aufhéren. Der Bund
muss weiterhin Abschiebungsmaoglichkeiten nach Afghanistan gewéhrleisten. In den
Landern liegen weitere Falle von vollziehbar ausreisepflichtigen Gefahrdern und
schweren Straftatern vor, bei denen das mit besonderer Sachkunde hinsichtlich der
zielstaatsbezogenen Verhaltnisse ausgestattete Bundesamt fir Migration und Flicht-

linge festgestellt hat, dass keine Abschiebungsverbote hinsichtlich Afghanistan vor-



liegen, d.h. dass keine Gefahrdung oder unmenschliche Behandlung droht. Eine Ab-
schiebung ist in diesen Fallen damit nach Feststellung des Bundesamts rechtlich zu-
lassig und sollte aufgrund grundgesetzlicher Schutzpflichten unverztglich erfolgen.
Es ist daher erforderlich, dass der Bund auch weiterhin Abschiebungen nach Afgha-
nistan ermdglicht. Gegebenenfalls bestehen auch hier Mdglichkeiten, tber Drittstaa-
ten vorzugehen, wie dies der Bund bereits beim Bundesaufnahmeprogramm Afgha-
nistan praktiziert hat.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, unter Ausschoépfung samtlicher
rechtlicher und tatséachlicher Moglichkeiten unverziglich Abschiebungen nach Syrien
zu ermoglichen. Seit dem 1. Januar 2021 besteht kein genereller Abschiebungsstopp
mehr fir Ruckfuhrungen nach Syrien. Insbesondere sollen hierbei auch vollziehbar
ausreisepflichtige Gefahrder und schwere Straftater abgeschoben werden. Hierbei ist
zu bertcksichtigen, dass auch die ,Country Guidance Syria“ der Europaischen
Asylagentur bereits seit September 2020 zu dem Schluss kommt, dass hinsichtlich
der Rickkehrperspektive eine regionale Differenzierung angezeigt ist und durchaus
Anhaltspunkte fur inlandische Fluchtalternativen bestehen. Das Urteil des OVG
Munster vom 16. Juli 2024 (14 A 2847/19.A) hat diesen Befund bestatigt und auch
deutlich gezeigt, dass der aktuelle Lagebericht des Auswartigen Amtes zu Syrien ei-

ner gerichtlichen Uberpriifung nicht standhalt.

b) Evaluation des Bundesaufnahmeprogramms fiir besonders gefahrdete Staatsan-

gehorige aus Afghanistan

Die Bundesregierung fuhrt, das zeitlich unbegrenzte Bundesaufnahmeprogramm fir
besonders gefahrdete Staatsangehorige aus Afghanistan (BAP AFG) durch. Die hu-
manitdre Aufnahme ist einer derjenigen Bereiche, in welchem wir den Zugang direkt
steuern kdnnen. Mit Ricksicht auf die allgemeine Zugangslage, die bereits erfolgten
und aufgrund der Zusagen des Bundes noch anstehenden Einreisen von afghani-
schen Staatsangehorigen und die Uberlastung des gesamten Fliichtlingsaufnahme-
systems, insbesondere der kommunalen Ebene, steht eine Weiterfiihrung des zeit-
lich unbegrenzten Bundesaufnahmeprogramms Afghanistan mit monatlich bis zu
1.000 Aufnahmezusagen zur Diskussion. Stand 11. Oktober 2024 sind nach Informa-

tion der Bundesregierung im Rahmen des Programmes bislang 3.082 Aufnahmezu-



sagen erteilt worden und davon bisher 682 Personen eingereist. Die Anzahl der Auf-
nahmen auch jenseits des Bundesaufnahmeprogramms Afghanistan ist deutlicher
Ausdruck der besonderen humanitaren Verantwortungsubernahme Deutschlands.
Ziff. 1 der gemaR § 23 Absatz 2, Absatz 3 i. V. m. § 24 AufenthG am 19. Dezember
2022 in Kraft gesetzten Aufnahmeanordnung sieht nach 18 Monaten Laufzeit eine
Evaluierung des Bundesaufnahmeprogrammes vor. Die Bundesregierung wird daher
aufgefordert, bei der Evaluation, neben den tatsachlichen Ausreisemaoglichkeiten aus
Afghanistan auch die Aufnahme- und Integrationsfahigkeiten und insbesondere Un-

terbringungskapazitaten in den Landern zu beriicksichtigen

Davon unbenommen ist die Aufnahme afghanischer Ortskréfte, die einen hinreichen-

den Bezug zu Deutschland aufweisen.

7. Gesetzliche Klarstellung zur Anwendung von § 48 AufenthG als Rechts-

grundlage zur Datentragerauswertung bei abgelehnten Asylbewerbern

Der Bundesrat stellt fest, dass eine ungeklarte Identitat bzw. ein fehlender Reisepass
das Haupthindernis bei der Ruckflihrung ausreisepflichtiger Auslander ist. Von
181.513 vollziehbar ausreisepflichtigen Auslandern in Deutschland ist mit Stand vom
31. Juli 2024 die Abschiebung bei 43.104 Auslandern wegen fehlender Reisedoku-
mente und bei 16.226 Auslandern wegen kausaler Identitatstauschung oder Verlet-

zung der Mitwirkungspflichten voribergehend ausgesetzt.

Im Jahr 2023 lag zudem der Anteil der Asylerstantragstellenden ohne Identitatsdoku-
mente bei 52,4 % (BT-Drs. 22/8222, S. 26). Insbesondere bei Gefahrdern und
schweren Straftatern ist es unerlasslich, die Klarung der wahren Identitat mit allen
zur Verfugung stehenden Mitteln, wie etwa der Auswertung von Mobiltelefonen, der
Uberprifung von Auskunfts- und Informationssystemen oder dem internationalen In-
formationsaustausch mit anderen Behorden zu betreiben. Rechtsgrundlage fur die

Datentragerauswertung durch die Auslanderbehérden ist § 48 AufenthG.

Der Bundesrat stellt fest, dass aufgrund bereits vorliegender verwaltungsgerichtlicher
Rechtsprechung (VG Freiburg, Beschl. v. 26. August 2020, 10 K 1841/20; VG Sigma-
ringen, Beschl. v. 7. Oktober 2021, 1 K 2165/21, Juris; VGH Baden-Wirttemberg,

Beschl. v. 23. November 2022, 12 S 3213/21, juris Rn. 15, zuletzt VG Karlsruhe, Be-

schl. v. 09.08.2023, A 19 K 1797/23), die bei abgelehnten Asylbewerbern 8§ 15a
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AsylG als lex specialis gegenuber 8§ 48 AufenthG sieht, droht die Rechtsgrundlage
fur die Datentragerauswertung durch die Auslanderbehdrden der Lander bei abge-
lehnten Asylbewerbern leerzulaufen. § 15a Abs. 2 AsylG stellt hingegen nur eine

Rechtsgrundlage fur das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) dar.

Wirden bei bestandskraftig abgelehnten Asylbewerbern ausschlie3lich die Regelun-
genin 8 15 Abs. 2 Nr. 6, 15a AsylG Anwendung finden und § 48 Abs. 3 AufenthG mit
der Mdglichkeit zur Datentragerauswertung nach § 48 Abs. 3a AufenthG ausge-
schlossen sein, wiirde dies zu einer Besserstellung abgelehnter Asylbewerber ge-
genuber sonstigen Auslandern, die kein Asylverfahren durchlaufen haben, fihren. In
diesen Fallen waren die Auslanderbehdrden nicht berechtigt, die Identitat von Aus-
landern, die ihren Mitwirkungspflichten nicht nachkommen, mit dem effektiven Mittel
der Datentragerauswertung zu klaren, da fur eine Datentragerauswertung nach § 15a

AsylG nur das BAMF zustandig ist.

Dies kann nicht Absicht des Gesetzgebers gewesen sein, da dann § 48 AufenthG -
weil die Mehrzahl der ausreisepflichtigen Auslander abgelehnte Asylbewerber sind -
weitgehend ins Leere laufen wirde. Das Gesetz zur Neubestimmung des Bleibe-
rechts und der Aufenthaltsbeendigung vom 27. Juli 2015 hatte die Intention, Rechts-
unsicherheiten bei der Datentradgerauswertung zu beseitigen und den Vollzug aufent-
haltsrechtlicher Entscheidungen bei Auslandern, denen unter keinem Gesichtspunkt
ein Aufenthaltsrecht zusteht, zu verbessern (BT-Drs. 18/4097, S.2, 47). Die erwei-
terte Regelung fur das BAMF sollte neben den bereits fur die Auslanderbehorden be-
stehenden Maéglichkeiten Anwendung finden (BT-Drs. 18/11546, S. 2). Eine auf den
Beschleunigungsgedanken gestitzte erweiternde Anwendung des § 15 Abs. 2 AsylG
auf bestandskraftig abgeschlossene Asylverfahren verbietet sich im Hinblick auf
diese im Gesetz zur Verbesserung der Ruckfihrung beibehaltenen unterschiedlichen
Aufgabenumschreibungen (in diesem Sinne VG Stade, Beschl. v. 16.08.2021, 1 B
863/21, Rn. 28 ff.). Die Verpflichtungen nach 8§ 15 AsylG erweitern die allgemeinen in
§ 48 AufenthG geregelten Mitwirkungspflichten lediglich (Bergmann, in: Berg-
mann/Dienelt, 14. Aufl. 2022, § 15 AsylG, Rn. 9), sie sperren jedoch nicht dariber-
hinausgehend die Anwendung der 88 48, 48a AufenthG (so VG Schleswig-Holstein,
Beschl. v. 28.03.2018, 11 B 36/18, Rn. 11; VG Minchen, Urt. v. 14.5.2020, M 24 K
19.6002, Rn. 37).



Der Bundesrat stellt fest, dass entgegen dem mehrfachen Vorbringen von Seiten der
Lander bezuglich einer expliziten Klarstellung im Gesetz, dass 8§ 15a AsylG § 48 Auf-
enthG als Spezialregelung nicht verdrangt, lediglich in der Begriindung des Gesetz-

entwurfs (BT-Drs. 20/9463, S. 38) der folgende Hinweis aufgenommen wurde:

,Unabhangig davon wird darauf hingewiesen, dass § 48 Absatz 3a und 3b den
8 15a AsylG nach Abschluss des Asylverfahrens als Rechtsgrundlage fir das
Auslesen und die Auswertung von Datentragern ablost. Im Entwurf des Geset-
zes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht ist dargelegt, dass mit §
15a AsylG eine Rechtsgrundlage im Asylgesetz geschaffen werden soll, wo-
nach das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, ebenso wie bereits die
Auslanderbehdérden, zur Sicherung, Feststellung und Uberpriifung der Identitat
einschlief3lich der Staatsangehorigkeit von Asylsuchenden, Daten aus Daten-
tragern herausverlangen und auswerten kann (BT-Drs. 18/11546, S. 2). Dar-
aus wird ersichtlich, dass 8§ 48 Absatz 3a und 3b von 8§ 15a AsylG im Asylbe-
reich nicht vollstéandig verdrangt werden soll und der Anwendungsausschluss

nur bis zu dem Zeitpunkt gelten soll, bis das Asylverfahren abgeschlossen ist.”

Eine ausdriickliche Regelung im Gesetz wird weiterhin fir erforderlich erachtet. Allein
die Ausfiihrungen in der Gesetzesbegrindung begriinden keine Bindungswirkung fir
die Judikative.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung daher auf, eine ausdrtckliche Regelung
im Gesetz aufzunehmen, die klarstellt, dass § 48 AufenthG trotz der Regelung in §
15a AsylG Anwendung findet. So kdnnte etwa in § 15a AsylG folgender Absatz ein-
gefugt werden: ,Die Zustandigkeit der Auslanderbehérden nach 8§ 48 AufenthG bleibt
unberihrt.”
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8. Einfihrung von Ausreisezentren, Durchfihrung von Abschiebungen verbes-

sern

a) Einfihrung von Ausreisezentren

Der Bundesrat stellt fest, dass besonders konsequentes Handeln bei der Aufenthalts-
beendigung gegeniber denjenigen geboten ist, die Straftaten begehen. Insbeson-
dere muss der Aufenthalt von Mehrfach- und Intensivtatern sowie Gefahrdern konse-

guent beendet werden, um die Sicherheit in Deutschland zu starken.

Aus diesem Grund muss dringend eine Antwort auf die Frage gefunden werden, wie
mit ausreisepflichtigen Mehrfach- und Intensivtatern und Gefahrdern umzugehen ist,
die zwar ausreisepflichtig sind und freiwillig in ihre Herkunftslander zurtickkehren
konnten, aber nicht abgeschoben werden kdnnen — in der Regel, weil entweder die
Ausreisepflichtigen oder die Herkunftsstaaten oder auch beide nicht mit den deut-

schen Behorden kooperieren.

Selbst bei in Strafhaft befindlichen Personen ist eine Ruckfliihrung aus den genann-
ten Grinden haufig nicht mdglich. Auch die Anordnung von Abschiebungshaft ge-
mal § 62 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) kommt mangels konkreter Ruckfih-
rungsperspektive nicht in Betracht, was zur Folge hat, dass die Personen nach Haft-
entlassung auf freien Ful3 gesetzt und im Bundesgebiet geduldet werden miissen.
Nicht selten sind aufwandige und kostenintensive Folgemalinahmen erforderlich, um
die Personen zu Uberwachen und der erneuten Begehung von Straftaten entgegen-

zuwirken.

Der Bundesrat halt es vor diesem Hintergrund fur geboten, dass vollziehbar ausrei-
sepflichtige Mehrfach- und Intensivtater und Gefahrder zukinftig unmittelbar nach
Eintritt der vollziehbaren Ausreisepflicht und sofern keine Abschiebungsverbote vor-
liegen, in Ausreiszentren verlegt werden konnen. Dort missen Sie sich aufhalten, bis
sie entweder abgeschoben werden oder sich freiwillig entscheiden, in ihr Heimatland
zurtickzukehren. Die Ausreisezentren kdnnen die Personen jederzeit in Richtung ih-
res Herkunftslands verlassen. Sofern die Mehrfach- und Intensivtater oder Gefahrder
sich in Strafhaft befinden, sollte die Unterbringung im Ausreisezentrum unmittelbar
an die Strafhaft anschlie3en. Die Unterbringung im Ausreisezentrum ist keine Strafe,
sondern ein Mittel des Verwaltungszwangs zur Durchsetzung vollziehbarer Ausreise-

pflichten.
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Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, zunachst auf européischer Ebene
die notigen rechtlichen Rahmenbedingungen, insbesondere durch Anpassung der
EU-RUckfuhrungsrichtlinie, zu erreichen, damit die Umsetzung von Ausreisezentren

anschlieend im Bundesrecht sowie in der Folge auch in der Praxis erfolgen kann.

b) Erleichterte Voraussetzungen fir den Ausreisegewahrsam und Ermdglichung der

Ingewahrsamnahme vor der Abschiebung

Viele Abschiebungen scheitern an Nichtantreffen bzw. Untertauchen der betreffen-

den Personen.

Der Ausreisegewahrsam gemal3 8 62b AufenthG stellt eines der wichtigsten Instru-
mente dar, um einem Scheitern der Abschiebung wegen Untertauchens bzw. Nicht-
antreffens entgegenzuwirken, indem die abzuschiebenden Personen bereits bis zu
28 Tage vor der geplanten Abschiebung festgesetzt werden. Damit die Behérden von
diesem Instrument noch effektiver Gebrauch machen kénnten, sollte die Anordnung
unter erleichterten Voraussetzungen bzw. ohne erschwerende Einschrankungen

maoglich sein.

Anders als bei der Abschiebungshaft ist der Ausreisegewahrsam ohnehin als ,Kann*-
Regelung ausgestaltet, die dem Richter bzw. der Richterin bereits ermdglicht, im
Rahmen einer Abwéagungsentscheidung in besonders gelagerten Fallen von der An-
ordnung des Ausreisegewahrsams abzusehen, um dem Verhaltnismafigkeitsgrund-
satz Rechnung zu tragen. Daruberhinausgehende weitere Einschrankungen sind we-

der erforderlich noch zielfihrend.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung daher auf, die die bestehenden Voraus-
setzungen fur den Ausreisegewahrsam zu prifen und mégliche nicht rechtlich ange-

zeigte Einschrankungen des Ausreisegewahrsams aus dem Gesetz zu streichen.

Der Bundesrat stellt ferner fest, dass es neben der Méglichkeit des gerichtlich ange-
ordneten Ausreisegewahrsams moglich sein soll, die abzuschiebenden Personen be-
reits 48 Stunden vor der Abschiebung festzusetzen. Derzeit ist in § 58 Abs. 4 Auf-
enthG geregelt, dass die die Abschiebung durchfliihrende Behérde befugt ist, zum

Zweck der Abschiebung den Auslander zwecks Verbringung zum Flughafen oder

12



Grenzubergang kurzzeitig festzuhalten (Satz 1). Dieses Festhalten ist jedoch auf das
zur Durchfuihrung der Abschiebung unvermeidliche Mal3 zu beschranken (Satz 2). In
der Praxis fuhrt dies haufig dazu, dass Personen friih morgens aufgegriffen werden
mussen, damit sie zu einer Tageszeit im Heimatland ankommen, zu der sie sich um
alles Notwendige kiimmern kdénnen. Eine solcher Aufgriff ist fir alle Beteiligten belas-
tend. Eine Ingewahrsamnahme am Vortag bietet hier eine Alternative, um fiur alle Be-

teiligten Druck aus der Situation zu nehmen.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung daher auf, die rechtlichen Mdglichkeiten
dafur zu schaffen, dass zukiinftig ein Aufgriff und ein Festhalten der abzuschieben-
den Personen bis zu 48 Stunden vor dem Abschiebungstermin méglich ist.

c) Abschaffung/Anderung der Regelung zur Bestellung eines anwaltlichen Bevoll-

machtigten bei Abschiebungshaft und Ausreisegewahrsam (8 62d AufenthG)

Der Bundesrat stellt fest, dass die mit dem Ruckfihrungsverbesserungsgesetz in §
62d AufenthG aufgenommene Regelung zur Bestellung eines anwaltlichen Bevoll-
machtigten bei Abschiebungshaft und Ausreisegewahrsam zu einem erhéhten Auf-
wand der Behdrden und Gerichte in der Praxis gefiihrt hat und sich die im Gesetzge-
bungsverfahren von vielen Landern geduf3erten Bedenken gegen die Regelung be-
statigt haben.

So gehen die Gerichte aufgrund der aktuellen Fassung des 8§ 62d AufenthG teilweise
davon aus, dass die Bestellung des Bevollméachtigten bereits vor der geplanten Fest-
nahme der Person erforderlich sei, woraus die Gefahr des Untertauchens und somit

ein weiteres Vollzugshindernis resultieren, das zu beseitigen ist.

Der Bundesrat stellt au3erdem fest, dass fir die spezialgesetzliche Regelung im Auf-
enthaltsgesetz weiterhin kein Bedurfnis besteht. Denn bereits nach der zuvor gelten-
den Gesetzeslage wurde dem Betroffenen vom Gericht ein geeigneter Verfahrens-
pfleger bestellt, wenn dies zur Wahrnehmung seiner Interessen erforderlich ist (8 419
Abs. 1 FamFG). Zudem sieht § 78 Abs. 2 FamFG die Mdglichkeit vor, dass dem Be-
troffenen auf seinen Antrag ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt seiner Wahl sei-
tens des Gerichts beigeordnet wird, wenn wegen der Schwierigkeit der Sach- und

Rechtslage die Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich erscheint.
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Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, die Regelung des § 62d AufenthG
insgesamt aufzuheben, zumindest aber jedenfalls um eine ausdrtickliche Regelung
zu erganzen, die klarstellt, dass die Vorschrift keine Anwendung im Verfahren zum
Erlass einer einstweiligen Anordnung vor der Festnahme der betreffenden Person

findet.

9. Ermdglichung langerer Einreisesperren nach Abschiebungen und Einfih-
rung einer Regelung zur Begleichung der Abschiebungskosten als Vorausset-

zung fur die Visumerteilung

Der Bundesrat stellt fest, dass Abschiebungen, die allein deshalb erforderlich sind,
weil die Personen ihrer bestehenden Ausreisepflicht nicht freiwillig nachkommen
sind, fur die Behoérden mit einem sehr hohen Aufwand verbunden sind und zudem

immense Kosten verursachen.

Aufgrund der Abschiebung besteht folglich ein offentliches Interesse an der Fernhal-
tung der abgeschobenen Person aus dem Bundesgebiet, dem durch die Anordnung
eines hinreichend langen Einreise- und Aufenthaltsverbots Rechnung zu tragen ist.
Entsprechend der Vorgabe des Art. 11 Abs. 2 der EU-Ruckfuhrungsrichtlinie wird
derzeit Uber die Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots gemalf3 § 11 Abs. 3 Satz 1
AufenthG nach Ermessen unter Bertcksichtigung samtlicher Umstande des Einzel-
falls entschieden. Daruber hinaus darf die Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots
gemal 8§ 11 Abs. 3 Satz 2 AufenthG aul3er in den Féllen des § 11 Abs. 5 bis 5b Auf-

enthG funf Jahre nicht Uberschreiten.

Dies hat zur Folge, dass die von den Behdrden festgesetzte Frist des Einreise- und
Aufenthaltsverbots haufig nur zwei bis drei Jahre betragt, was gemessen an dem ho-

hen Aufwand und den immensen Kosten der Abschiebung nicht sachgerecht ist.

Der Bundesrat spricht sich deshalb dafiir aus, dass zukuinftig langere Einreise- und
Aufenthaltsverbote in Form von Regelfristen angeordnet werden kénnen und fordert
die Bundesregierung auf, sich fur eine Anpassung der EU-RUckfiihrungsrichtlinie ein-

zusetzen, die langere Einreise- und Aufenthaltsverbote ermdglicht.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf3erdem auf, das Auswartige Amt an-

zuweisen, die Erteilung von nationalen Visa, auf die kein Anspruch besteht, von der
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vollstédndigen Begleichung von Abschiebungskosten abhangig zu machen. Die Be-
gleichung von Abschiebungskosten sichert die Einhaltung der Einreiseregeln, liegt im
Interesse der Bundesrepublik Deutschland und ist insofern im Rahmen der allgemei-

nen Erteilungsvoraussetzung fur nationale Visa zu bertcksichtigen.

10. Schlepperwesen bekampfen

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, kurzfristig gemeinsam mit der Euro-
paischen Union weitere konkrete wirksame MalRnahmen zur Verringerung und Ver-

meidung des Schlepperwesens uber das Mittelmeer zu ergreifen.

11. Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit flir Terrorunterstitzer

Der Bundesrat stellt ferner fest, dass gemalR § 28 Abs. 1 Nummer 2 des Staatsange-
horigkeitsgesetzes (StAG) ein Deutscher, der sich an Kampfhandlungen einer terro-
ristischen Vereinigung im Ausland konkret beteiligt, die deutsche Staatsangehdrigkeit

verliert, es sei denn, er wiirde sonst staatenlos.

Die Beteiligung an strafbewehrten gewalttatigen Handlungen von Terrorvereinigun-
gen im Inland stellt aktuell keinen Grund fur einen Verlust der deutschen Staatsange-
horigkeit dar. Der Unrechtsgehalt einer Beteiligung an strafbewehrten gewalttatigen
Handlungen von Terrorvereinigungen im Inland erscheint jedoch vergleichbar mit
demjenigen einer Beteiligung an Kampfhandlungen einer terroristischen Vereinigung

im Ausland.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung daher auf, § 28 Abs. 1 StAG dahinge-
hend zu ergéanzen, dass auch die Beteiligung an strafbewehrten gewalttatigen Hand-
lungen von Terrorvereinigungen im Inland zu einem Verlust der deutschen Staatsan-

gehorigkeit fuhrt.
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12. Automatisierte Datentibertragungen in das Nachrichtendienstliche Informa-

tionssystemen

Der Bundesrat spricht sich dafiir aus, zeitnah die Voraussetzungen zu schaffen, dass
dem Verfassungsschutz das notwendige Instrumentarium zur Bewaltigung der enor-
men Datenmengen an die Hand gegeben wird, insbesondere um Ubermittlungen si-
cherheitsrelevanter Informationen durch einen (teil-)automatisierten Datenabgleich

mit zentralen Fachregistern zu erméglichen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, tber die geplante Ausweitung der Nach-

berichtspflichten, die Erweiterung des Datenkranzes sowie die erweiterten Meldever-
pflichtungen im Waffengesetz hinaus den gesetzlichen Anderungsbedarf hinsichtlich
der Ubermittlungspflicht an die Verfassungsschutzbehérden in den weiteren Fachge-

setzen zu Uberprifen.

In der praktischen Umsetzung miissen jedoch ebenfalls die entsprechenden techni-
schen Verfahren angepasst werden, um weitere Datenséatze mit aufnehmen zu kén-
nen. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung daher auf, die notwendigen techni-
schen und finanziellen Mittel zur entsprechenden Modernisierung des Nachrichten-

dienstlichen Informationssystems zur Verfigung zu stellen.

Weiter fordert der Bundesrat die Bundesregierung auf, einen Modernisierungs- und
Reformierungsvorschlag zur technischen Umsetzung des Informationsflusses zwi-
schen den (Sicherheits-)Behdrden zu erarbeiten und dabei insbesondere den auto-
matisierten Datenabgleich mit dem Nachrichtendienstlichen Informationssystem aus-
zuweiten. Dies betrifft u.a. die Schnittstellen zum Nationalen Waffenregister, aber

auch weitere Schnittstellen zu Fachregistern.

16



